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PolemiËki dijalog s patrijarhalnom tradicijom
u pjesniËkoj zbirci VjeËna i sveta
Elisavete Bagrjane
Marijana BIJELI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
Elisaveta Bagrjana u bugarskoj knjiæevnoj po-
vijesti zauzima mjesto prvenstveno kao kanonska
autorica koja se veæe uz πire shvaÊen modernizam,
bez dovoenja u vezu s bugarskom knjiæevnom avan-
gardom. Milena Kirova u svom radu Izmeu Puta i
Mjesta: prema problemu rodnog identiteta u tekstu-
-Bagrjana (Me`du P$mw i Mwsmomo: k$m proble-
ma za rodovama [Gender] identi~nosm na mek-
sma-Bagrwnq, 2003)ranu poeziju Elisavete Bagrjane,
i osobito njezinu prvu zbirku VjeËna i sveta (1927),
iz knjiæevnopovijesne dijakronijske perspektive vidi
kao borbu za æensko pisanje “u jednom visokom reæi-
mu romantiËnog lirskog identiteta, bez mijenjanja
tradicionalne slikovnosti vezane uz znaËenja koja
ostaju u granicama tog reæima” (Kirova 2003). Bagrja-
nu vidi prvenstveno kao autoricu koja se svojim “kom-
promisnim buntovniπtvom” lako uklapa u bugarski
knjiæevni kanon i do kraja svog stvaralaËkog puta
ostaje strogo ograniËena njime. Po njoj Bagrjana samo
prepisuje tradicionalne dihotomije, pri Ëemu zamje-
njuje poloæaj muπkog i æenskog subjekta, odnosno
“’preokreÊe’ rodne pozicije lirskog subjekta”.1 Iz
knjiæevnopovijesne perspektive i suprotstavlja je bun-
tovnim “novim pjesnicima”, poput Gea Mileva i
Atanasa DalËeva, koji “utvruju, negirajuÊi, ranu mo-
dernistiËku tradiciju”, dok Bagrjanu vidi kao “ugodno
smjeπtenu izmeu utvrenog mjesta njezine visoke
subjektivnosti i buntovniËkog puta nove poetske sli-
kovnosti svoga vremena.” ZakljuËuje da “Bagrjana
u biti preispisuje rani bugarski modernizam, samo
u okviru poetske strategije odbacivanja njegove
apstraktno-univerzalne i visokoparne secesijske sti-
listike” (Isto).
Ivan Hristov, pak, u svom radu Bugarski knjiæevni
modernizam ‡ rodno i æensko (B$lgarskiwm lime-
ramuren moderniz$m – rodno i `ensko, 2012)
ponavlja ocjenu Milene Kirove o Bagrjaninoj kano-
niËnosti i njezinom umjereno i ograniËeno polemiË-
kom odnosu prema tradiciji na primjeru njezine
pjesme Pjesma (Pesen) iz zbirke VjeËna i sveta gdje
koriπtenje stereotipnog lika iz folklorne tradicije ‡ zle
maÊehe kao one koja prisilno udaje pokÊerku, vidi
kao postupak kojim se izbjegava zaoπtravanje pole-
miËnog odnosa prema tradiciji jer tradicionalno idea-
lizirani lik majke ostaje nedirnut. Idealizacija majËin-
stva je jedan od kljuËnih aspekata sakraliziranog
æenskog arhetipa u ovoj zbirci pa stoga takav postupak
ne bih, poput Hristova, Ëitala prvenstveno kao naËin
uklapanja u kanon.
Meu opozicijama koje Bagrjana prema Kirovoj
“samo ponavlja” opozicija je tijela i duha. Doduπe,
Kirova nam za to daje jedan primjer iz Bagjranine
pjesniËke zbirke Mansardni snovi (Mansardni me~-
mi, 1931), meutim, smatram da se takva ocjena
nikako ne moæe protezati na Ëitavu prvu fazu Bagrja-
ninog stvaralaπtva u kojoj kljuËno mjesto zauzima
pjesniËka zbirka VjeËna i sveta. Moja teza je pak da
Bagrjana u pjesniËkoj zbirci VjeËna i sveta zapravo
nastoji prevrednovati i dokinuti opozicije na kojoj
poËivaju tradicionalne predodæbe o svetosti unutar
velike judeokrπÊanske kulture koju uzima kao vlastiti
polemiËki predloæak. Na istim opozicijama poËiva i
neoplatonistiËki idealizam koji Ëini filozofsku osnovu
simbolistiËke poezije koja joj neposredno prethodi.
PjesniËka zbirka VjeËna i sveta temelji se na pole-
miËkom konstituiranju æenskog modela svetosti (i uz
njega usko vezane ideje vjeËnosti, odnosno prevla-
davanja ljudske vremenske ograniËenosti) koji se
suprotstavlja njegovom dominantno patrijarhalnom
konceptualiziranju unutar judeokrπÊanske tradicije s
jedne strane i folklorne tradicije s druge strane. Time
Bagrjana svoju pjesniËku zbirku stavlja u dijaloπki
odnos s ovim dvjema velikim tradicijama kljuËnima
za izgradnju nove bugarske knjiæevnosti, a njihov dija-
log moæemo analizirati na temelju teza Dubravke
OraiÊ ToliÊ o “velikom citatnom dijalogu” kao jednom
od dva temeljna avangardna modela citatnog odnosa
prema tradiciji (OraiÊ ToliÊ 1990: 81‡82). Osim tih
dvaju velikih kulturnih podtekstova, u zbirci se uspo-
stavlja i osobit citatni dijalog s antiËkom kulturom,
ali samo u okviru jedne pjesme (Amazonka), pa ipak
Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 6. 4. 2018.
1 Napomenula bih da “samo” izokretanje naslijeenih hije-
rarhijskih opozicija nipoπto nije postupak atipiËan za avangardnu
knjiæevnost, tako npr. u okviru bugarske knjiæevne avangarde Geo
Milev u svojoj poznatoj ekspresionistiËkoj poemi Septembar (1923)
takoer polemiËki napad na naslijeenu kulturnu tradiciju gradi
na izokretanju tradicionalnih opozicija i hijerarhija.
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antiËku kulturu ne bih izdvajala na istoj razini kao
treÊu veliku tradiciju kroz dijalog s kojom se gradi
pjesniËka zbirka.
OraiÊ ToliÊ ruski akmeizam opisuje pomoÊu mo-
dela “velikog citatnog dijaloga” kao “paradigmatsko
ostvarenje perifernog avangardnog kulturnog modela”
(OraiÊ ToliÊ 1990: 82). Napomenula bih da pojedini
povjesniËari knjiæevnosti poeziju Elisavete Bagrjane
dovode u vezu s akmeizmom (npr. Dimitrova 2004:
153), premda je eksplicitno ne proglaπavaju avangard-
nom autoricom. Naravno, akmeizam ne moæemo
nazvati “paradigmatskim ostvarenjem” bilo kakvog
kulturnog modela unutar bugarske knjiæevne povijesti,
ali moæemo dovesti u vezu prisutnost “velikog citat-
nog dijaloga” u najznaËajnijoj ranoj Bagrjaninoj pjes-
niËkoj zbirci s njezinim povezivanjem s akmeizmom.
Tu se ne radi samo o osobitoj vitalistiËkoj i konkretnoj
slikovnosti, na koju Dimitrova upuÊuje, i kojom se
Bagrjana drastiËno razlikuje od vlastitih simbolistiËkih
prethodnika, za takvo njezino odreenje kljuËan je i
odnos prema tradiciji, pa i sam implicirani filozofsko-
ontoloπki model napuπtanja dualistiËkog pogleda na
svijet, odnosno pokuπaj prevladavanja tradicionalnih
hijerarhijskih opreka duha i tijela, æivota i smrti, vjeË-
nosti i prolaznosti, greπnosti i svetosti, koji su uvelike
odreivali i tradicionalno religijsko konceptualiziranje
rodnog identiteta.
Pjesma Potomka (Potomka) tako poËinje nega-
cijom tradicionalnog, simboliËki uspostavljenog, pa-
trijarhalnog identiteta, odnosno konstatacijom o odsut-
nosti kulturnih artefakata koji ga omoguÊuju:
Iwma praroditelski portreti,
ni familna kniga v mow rod...
(Bagrjana 1973)
Nema praroditeljskih portreta,
ni obiteljske knjige moga roda…
(Bagrjana, 1973, moj prijevod)
Prva strofa je graena od niza negacija koje upu-
Êuju na jedan tip neznanja o svojim precima, odnosno
na odsustvo patrijarhalno uspostavljenog pamÊenja
kao veze izmeu predaka i potomaka. Ta bi veza tre-
bala omoguÊavati nadilaæenje vremenske ograniËe-
nosti jednog ljudskog æivota, smrtnosti i prolaznosti,
i njegovo simboliËko uklapanje u cjelinu znatno duljeg
trajanja uz obeÊanje vjeËnosti. Odsutnom simboliËki
posredovanom obiteljskom pamÊenju i identitetu
suprotstavlja se alternativan model transgeneracijskog
æenskog identiteta utemeljen na mistiËnoj unutarnjoj
vezi i mitemu krvi. Druga strofa zapoËinje suprotnim
veznikom “al’” te negaciji patrijarhalno utemeljenog
pamÊenja suprotstavlja afirmaciju alternativnog mo-
dela uspostavljanja veze potomke s pretkinjama po
æenskoj liniji. Ovaj model pamÊenja se ne temelji na
simboliËkom posredovanju, nego na intuiciji vezanoj
uz tijelo, odnosno mitem krvi:
Al’ osjeÊam u meni kola drevna
SkitniËka i nesmirena krv.
©to me noÊu budi gnjevno:
I mene mori prvog grijeha crv.
(Bagrjana 2012: 204)
Doslovni prijevod zadnjeg stiha glasio bi: “Ona
me vodi naπem prvom grijehu” (“Tw me vodi k$m
greha ni pr$v”, Bagrjana 1973). Kroz Ëitavu zbirku
proteæe se motiv suprotstavljanja dvaju tipova
(ne)znanja ‡ æenski subjekt istovremeno izraæava
nesigurnost i neznanje o vlastitoj diskurzivnoj i sim-
boliËki posredovanoj proπlosti, kao i posjedovanje
oblika mistiËnog znanja utemeljenog na ideji æenske
esencije koja pojedinaËnu æenu, pjesniËki subjekt,
kroz aktivaciju mitskog i religijskog diskursa povezuje
s univerzalnim æenskim iskustvom. Ovdje je projek-
cija vlastite proπlosti po æenskoj liniji predaka æenskog
pjesniËkog subjekta ostvarena maksimalistiËki ‡ preko
“prababe tamnooke // u svilenim πalvarima i turbanu”
(“prababa t$mnooka, // v svileni {alvari i
txrban”, Bagrjana 1973) i IstoËnog grijeha, koji se
tradicionalno povezuje sa æenama kao Evinim kÊeri-
ma, seæe sve do prve iskonske “krvne majËice zemlje”
(Isto), odnosno do krajnjeg religijsko-mitskog prapo-
Ëela. Na ovaj naËin pojedinaËan identitet ljudske oso-
be, ovdje ostvaren u vidu æenskog pjesniËkog subjekta,
u jednoj projekciji se maksimalno proteæe poistovjeÊu-
juÊi se sa samim bezvremenskim iskonom.
PolemiËki odnos s tradicijom sastoji se u prevred-
novanju odnosa izmeu grijeha i bezgreπnosti, od-
nosno smrtnosti i vjeËnosti. To prevrednovanje je
ostvareno skladu s veÊ iznesenom konstatacijom o
nastojanju prevladavanja temeljnih dualizama vlastite
kulture, u ovom sluËaju rijeË je o tradiciji judeokrπÊan-
skog dualizma koji se temelji na radikalnom razli-
kovanju grijeha i bezgreπnosti, dobra i zla, a oni se
opet tradicionalno Ëesto povezuju s oprekama tijela i
duha, dok se rod uspostavlja projiciranjem negativnog
pola opreke na æenu i pozitivnog pola na muπkarca.
Bagrjanin æenski pjesniËki subjekt preispisuje vlastitu
povijest prihvaÊanjem onoga πto dominantna muπka
kultura odbacuje, nasuprot Ëemu se æeli uspostaviti i
πto proglaπava svojim drugim da bi se muπki subjekt
centrirao kao prvi. AndrocentriËna judeokrπÊanska
kultura uspostavlja ideju transcendirajuÊeg besmrtnog
duha nasuprot greπnoj æenskoj tjelesnoj drugosti
(Bronfen,1999: 66‡69), dok Bagrjana uspostavlja
alternativan model svetosti upravo na temelju rein-
tegracije negativnog pola ovih binarnih opreka i
subjektnim zaposjedanjem takve pozicije drugosti,
odnosno konstituiranjem subjekta koji se poistovje-
Êuje s pozitivno vrednovanom æenskom tjelesnoπÊu i
grijehom koji je reintegriran u pojam svetog, a ne
njemu suprotstavljen. Bagrjana gradi alternativnu
projekciju vjeËnosti i svetosti koja nije dualistiËka, u
koju su (re)integrirani i tijelo, i grijeh. Zbog toga nje-
zin pjesniËki subjekt prihvaÊa vlastitu greπnost, odu-
staje od njezinog prevladavanja, i stvara sliku tjelesne
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(krvne) povezanosti s pramajkom zemljom ‡ za
razliku od krπÊanske povezanosti duhom s transcen-
dentalnim Bogom Ocem:
Moæda sam greπna, zlobna, pa Êu
Past na putu, propast nemilice.
Ali kÊi sam samo tvoja vjerna
Zemljo, moja, po krvi majËice.
(Bagrjana 2012: 204)
Ovim postupkom se Bagrjana pola stoljeÊa ranije
pribliæava glavnim postavkama radikalnofeministiËke
struje ekofeministiËkog pokreta koji takoer odbacuje
tradicionalni dualizam duha i tijela, prirode i Ëovjeka,
i traæi ponovo uspostavljanje mistiËnih veza s priro-
dom smatrajuÊi pri tome da su upravo æene zbog svojih
tjelesnih ciklusa i reproduktivne funkcije dublje po-
vezane s prirodom i time predodreene da povedu
ovakav pokret (Geiger 2006: 64‡65). S druge strane,
Bagrjaninu maksimalistiËku kritiku kulture i teænju
za povratkom praiskonu mogli bismo usporediti i s
njoj sinkronim avangardnim projektima barbarizacije
Gea Mileva ili idejom Barbarogenija Ljubomira Mici-
Êa pri Ëemu im je zajedniËka osobina i vezivanje ideje
o iskonu s idealiziranom projekcijom vlastite domo-
vine. Glavna razlika bi bila rodno odreenje iskona
koje je kod Mileva i MiciÊa izrazito muπko, maËistiË-
ko, dok je kod Bagrjane iskon poistovjeÊen s mistiË-
nim æenskim principom u vidu drevnih slika o Majci
Zemlji. MoguÊe je da je upravo izrazito æensko odre-
enje iskona ono πto je spreËavalo da se Bagrjanina
zbirka tumaËi u okviru izrazito muπke i maËistiËke
bugarske knjiæevne avangarde. Mimo klasifikacijskih
pokuπaja moæemo nedvojbeno zakljuËiti da je zajed-
niËka osobina radikalnog feminizma, dijela ekofemi-
nistiËkog pokreta i avangardnih ideja o neoprimitivu
radikalna kritika naslijeene kulture koja Ëesto rezul-
tira odreenom antimodernistiËkom doksom o pred-
civilizacijskom iskonu (Kravar 2004).
Mitem krvi kao medij uspostavljanja meuge-
neracijskih veza po æenskoj liniji i prevladavanja
ograniËenosti jednog ljudskog æivota, odnosno nje-
govog projiciranja u vjeËnost, na sliËan naËin funkcio-
nira i u naslovnoj pjesmi VjeËna (Ve~nama). Majku i
dijete, ali i unuku i baku, kao i sve æene povezane
porijeklom, veæe upravo “njezina vjeËna krv” (Bagrja-
na 1973). Pjesma stupa u citatni odnos s Biblijom
navodeÊi dva æenska imena: Marija i Ana, dakle imena
dviju majki (odnosno kÊeri i majke), Isusovih praro-
diteljica. Meutim, u Bagrjaninom tekstu nema Isusa
ni muπkog potomstva, pjesma uspostavlja transpo-
vijesnu povezanost æena po “krvnoj liniji”, odnosno
vezama porijekla i potomstva. U pjesmi su prisutne
samo æene, ili jedna opÊa arhetipska æena koja pre-
vladava prolaznost i smrt svojom moguÊnoπÊu stva-
ranja novog æivota. Muπkarac je u pjesmi prisutan
samo kao moguÊi partner koji Êe nekad u buduÊnosti
sudjelovati u Ëinu stvaranja novog æivota i osigurava-
nju njegovog neprekidnog toka po æenskoj liniji: “i
usne dvoje mladih slivene // πaptat Êe opet Marija ili
Ana” ("i ustnite na dvama mladi sleti // }e
{epnat pak Mariw ili Anna”, Bagrjana 1973).
Osim krvlju i imenom, transgeneracijska veza uop-
Êene pretkinje i potomke realizira se u njihovom
tjelesnom obliËju. Kao i u pjesmi Potomka, i ovdje
krv i tijelo supstituiraju odsutan simboliËki naËin
uspostavljanja transgeneracijskog obiteljskog iden-
titeta koji patrijarhalni poredak osigurava muπkarcima
uspostavom muπke linije nasljeivanja. Ovdje ne-
odreeno osobno ime: “svejedno Marija ili Ana” (Isto)
funkcionira kao arhetip i ne predstavlja sredstvo
osiguravanja simboliËkog kontinuiteta kao πto je to
kod nasljeivanja imena, odnosno prezimena, po
muπkoj liniji u patrijarhalnom poretku. Bagrjana u
Ëitavoj zbirci primjenjuje iluminativni tip citatnosti
(OraiÊ ToliÊ 1990: 45) karakteristiËan za avangardnu
knjiæevnost, gdje velike kulturne tekstove, ovdje sam
biblijski tekst, podreuje kreiranju vlastitog smisla
koji je u dijaloπkom, pa i donekle polemiËkom odnosu
s velikim biblijskim podtekstom, odnosno i πire shva-
Êenim velikim podtekstom krπÊanske kulture.
Uz pjesmu VjeËna viπe pjesama u zbirci obrauje
temu majËinstva (npr. MajËina pjesma, Njoj, Ærtva) i
to najËeπÊe kroz motiv majËine ærtve kojim se kon-
kretna æena-majka sakralizira uspostavljanjem in-
tertekstualnih odnosa s Biblijom i tradicionalnom
krπÊanskom religioznoπÊu. Milena Kireva (2003) u
spomenutom radu upuÊuje da pjesma Njoj predstavlja
varijaciju priËe o izgubljenom sinu, samo s promije-
njenim rodnim ulogama ‡ u ovom sluËaju rijeË je o
kÊeri koja æudi za dalekim prostranstvima da bi se na
kraju vratila majci. Arhetipska majka koja doËekuje
razmetnu kÊer s ljubavlju i nudi joj oprost ovdje je
poistovjeÊena s bogom,2 dok motiv æudnje za puto-
vanjem, kao jedan od najËeπÊe ponavljanih i variranih
motiva u zbirci, vezan uz romantiËarsku æudnju za
drugoπÊu i apsolutnom slobodom koje prati i odba-
civanje tradicionalnih znakova autoriteta, ovdje ozna-
Ëava i ideju da je individuacija u odnosu na majku
nuæna za uspostavljanje harmoniËnog odnosa majke
i kÊeri. Tek nakon napuπtanja majke i majËinog
ærtvenog stradanja moguÊi su povratak i pomirenje:
“o da mogu // kazat’ svoju æudnju veliku // otvorenog
srca k’o pred bogom” (“o da moga // velikata si
`a`da da raspravw / s raztvoreno s$rce kato
pred boga”, Bagrjana 1973, moj prijevod). Ovo
moæemo interpretirati kao joπ jedan oblik prevlada-
vanja temeljnog krπÊanskog dualizma svetosti i grijeha
gdje grijeh postaje konstitutivnim dijelom projekta
spasenja.
Druga naslovna pjesma, Sveta, s podnaslovom
Starinska ikona, pisana je u formi obraÊanja Bogo-
rodici. Pjesmu moæemo tumaËiti kao interpretaciju
ikoniËke slike, odnosno ikoniËkog prikazivanja Bogo-
2 Ovdje rijeË “bog” piπem malim slovom jer je tako i u
Bagrjaninoj pjesmi.
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rodice u formi Pieta. Kao i u drugim pjesmama gdje
se æenski subjekt dovodi u mistiËnu vezu s drugim
æenama, ovdje se pjesniËki subjekt predstavlja kao
posjednica osobitog æenskog znanja, kao ona koja zna
Bogorodicu: “Ja te znam, Bogorodice blijeda” (“Az
te znam, Bogorodice bleda”, Bagrjana, 1973),
kao ona koja joj je svojom æenskom prirodnom i
majËinskom esencijom bliska i zbog toga sposobna
razumjeti njezino iskustvo. Tako se iskustvo Bogo-
rodice tumaËi kao univerzalno æensko mitsko, svevre-
mensko, iskustvo majËinske ærtve. Upravo na temelju
tog iskustva Bogorodica je u pjesmi suprotstavljena
trima muπkim likovima, odnosno trima mudracima
koji su se doπli pokloniti roenom Isusu i koji, za
razliku od Majke koja Ëuje Isusovu poruku ljubavi:
“Ljubite jedni druge” (“Drug druga lxbete”,
Bagrjana 1973) i vidi njegovu ærtvu, odnosno kriæ, u
njemu vide utjelovljenje viπeg nebeskog autoriteta i
figuru zemaljske vlasti: “nebeskog sina” i “zemaljskog
cara” (Bagrjana 1973). Dakle, u ovoj pjesmi se pro-
dubljuje dualizam izmeu muπkog i æenskog, muπkom
arhetipu se pripisuje okrenutost tradicionalnom auto-
ritetu i vlasti, dok se æenskom arhetipu pripisuje
sposobnost nadilaæenja pojedinaËnog ljudskog iskus-
tva i stapanje s univerzalnim, mitskim, svevremen-
skim iskustvom majËine ljubavi, ærtve kroz koju se
moæe doæivjeti i univerzalna Isusova poruka ljubavi.
KrπÊanski dualizam se tradicionalno Ëesto arti-
kulira u svojoj oroenoj formi gdje Djevica Marija
predstavlja projekciju bezgreπnosti, besmrtnosti i
bestjelesnosti, a Eva, kao ljudska pramajka i krivac
za IstoËni grijeh, oznaËava ljudsku smrtnost, tjelesnost
i greπnost. U crkvenoj povijesti i krπÊanskoj kulturi i
umjetnosti lik Marije Magdalene utjelovljuje ili jedan
od ta dva pola (slavljena je kao apostolka kojoj se
uskrsli Isus prvi javio i prezirana kao bludnica) ili
funkcionira ambivalentno kao arhetip svete greπnice-
pokajnice. Nakon πto je i sluæbena Crkva u srednjem
vijeku neutemeljeno poistovjetila s bludnicom iz ka-
nonskih evanelja, u umjetnosti je Ëesto ostvarivana
kao bludnica ili kao “pala æena”. Tako je u drami Paula
Heysea, Maria von Magdala, motiv njezinog obra-
Êenja interpretiran kao suprotstavljanje erosa agape
‡ u toj drami Magdalena se, upoznavπi Isusa,
posveÊuje sasvim netjelesnoj ljubavi prema njemu i
napuπta dotadaπnji bludni æivot (Maisch 1998:
119‡123). Ovdje moæemo reÊi da Heyers lik Marije
Magdalene koristi da bi afirmirao ideju nuænosti
prevladavanja erosa agapeom koju zastupaju tra-
dicionalne krπÊanske crkve, dok radikalna struja
ekofeministiËkog pokreta napada takvu ideju primje-
ÊujuÊi da obezvreivanje erosa ide u paru s obezvre-
ivanjem æene koja se iz androcentriËne perspektive
s njime povezuje. Ana Maria Gruenfelder (1988: 39)
kritizira takvo izokretanje zamjerajuÊi ekofeministiË-
kom kultu pretvaranje erosa u fetiπ.
U pjesmi Ljubav Elisaveta Bagrjana koristi lik
Marije Magdalene za izgradnju ideje ljubavi koja
prevladava dualistiËki koncept erosa i agape, a time
ujedno prevladava i dualistiËke opozicije greπnog i
svetog, odnosno demonskog i svetog ‡ Mefistofela i
Krstitelja: “Tko si ti, u duhu mi zapalio zbrku //
Mefistofel ili Krstitelj?” (“Koj si ti, v duha mi
smut zapalil – / Mefistotel li, ili Kr$sti-
tel?”, Bagrjana 1973, moj prijevod). Kao i u mnogim
drugim pjesmama pjesniËke zbirke VjeËna i sveta,
ambivalentnost se ostvaruje kao nesigurnost spoznaje
pjesniËkog subjekta ‡ u obliku retoriËkih pitanja
kojima se uspostavlja neodluËiv odnos izmeu parova
binarnih opozicija (svetosti i greπnosti, demonskog i
svetog, erosa i agape). Æenski pjesniËki subjekt se
poistovjeÊuje s Magdalenom i prepuπta muπkarcu
kojeg poistovjeÊuje s Isusom unatoË nesigurnosti
vlastitog znanja o njegovom identitetu, njegovoj greπ-
nosti ili svetosti, odnosno greπnosti i svetosti vlastite
ljubavi, a njezin pozitivan odgovor, odnosno pristanak
i prepuπtanje, joπ jednom ponavlja gestu prihvaÊanja
ambivalentnog ‡ greπnog i svetog u sebi i drugome i
izgradnju nadreenog koncepta svetosti koji nije dua-
listiËki suprotstavljen greπnosti nego je obuhvaÊa.
Jedina pjesma u kojoj se istovremeno pojavljuje
(i suprotstavlja) tradicionalni muπki krπÊanski Bog-
Otac i alternativno æensko boæanstvo je pjesma VeËer-
njica (Ve~ernw). Problem patrijarhalnosti judeo-
krπÊanske tradicije nailazi na razliËit tretman kod
krπÊanskih feministiËkih teologinja koje nastoje ponu-
diti feministiËku kritiku i preoznaËavanje patrijarhalne
tradicije i kod radikalnih feministica koje pokuπavaju
stvoriti alternativnu æensku spiritualnost na temelju
postuliranih posebnih mistiËnih veza æena i prirode
utemeljenih na æenskoj biologiji, odnosno sposobnosti
raanja (Geiger 2006: 93‡216).
U pjesmi VeËernjica tradicionalni religijski kon-
tekst prizvan je religijskim obredom u naslovu pjesme
i uvoenjem biblijskog motiva posljednjeg pravednog
suda, meutim, on se dovodi u pitanje uvoenjem
moguÊnosti neprihvaÊanja majËine ærtve od strane
boga-oca3:
3 “Bog-otac” ovdje piπem malim slovom jer je tako u
originalu.
A bog-otec otbl$sne li prineseniw dar,
ot ̀ enstvena i maj~ina lxbov i skr$b s$bran,
}e vpie{ Ti – Roditelko – prolwniw nektar
v$v svoite vselxbe}i, priema}i nedra.
A odbaci li otac-bog moj prinesen dar,
æenskom majke ljubavlju i bolom tebi dan
Ti Êeπ, Roditeljko, upit’ nektar sladak sav
u njedra tvoja ljubeÊa, otvorena nam.
(Bagrjana: VeËernica, moj prijevod)
Kao i u pjesmi Sveta, æenski arhetip svetosti ovdje
je vezan uz motiv majËinske ærtve, dok moguÊnost
neprihvaÊanja majËinog ærtvenog dara upuÊuje na
nedostatak majËinskog principa u tradicionalnoj pa-
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trijarhalnoj androcentriËnoj religiji, πto otvara potrebu
i prostor za uvoenjem æenskog boæanstva. Koriπtenje
velikih slova kod obraÊanja Roditeljki (“Ti ‡
Roditelko”), a malih za boga-oca ukazuje na primat
æenskog boæanskog arhetipa. Ovdje æenski boæanski
arhetip nije vezan za prirodnu stihijnost ili nesputani
eros, veÊ uz majËinski princip, odnosno uz “æenstvenu
i majËinsku” (Bagrjana 1973) ljubav i ærtvu kao jedan
od rodno definiranih aspekata ideje svetog. PjesniËki
subjekt ne odbacuje protestno boga-oca, veÊ izraæava
sumnju u moguÊnost njegovog prihvaÊanja njezinog
dara, odnosno govori o moguÊnosti njegovog nepri-
hvaÊanja ærtve koju ona polaæe “na podnoæje boæje,
povinute glave” (“v podno`ieto bo`ie, s nave-
dena glava”, Bagrjana 1973). Roditeljki se obraÊa
kao moguÊem alternativnom aspektu boæanstva koji
nadopunjuje one funkcije koje tradicionalno patrijar-
halno imaginiran krπÊanski bog-otac ne moæe ispuniti,
sama ne odbacuje boga-oca, veÊ rjeπenje pronalazi u
supostojanju æenskog i muπkog boæanskog arhetipa.
Pjesma Stihije se moæe interpretirati kao izokre-
tanje tradicionalnog pogleda na prirodu koji uspostav-
lja i centrira muπki subjekt, dok feminizacijom prirode
i naturalizacijom æene prirodu i æenu konstruira kao
drugog. Ovdje se æenski se pjesniËki subjekt poisto-
vjeÊuje sa stihijskom prirodom i izazivaËki se obraÊa
adresatu koji utjelovljuje apstrahiran subjekt muπke
kulture utemeljene na pokuπaju ovladavanja prirodom.
IstiËuÊi vlastitu apsolutnu nadmoÊ nad muπkom kul-
turom, odnosno prikazujuÊi svaki pokuπaj ovladavanja
prirodom kao sasvim nemoguÊ i iluzoran, Bagrjana
ovdje ostvaruje radikalnu polemiku s ukupnim civi-
lizacijskim poduhvatom. Tek 1975. Rosemary Rad-
ford Ruehter kritizira patrijarhat kao poduhvat muπkog
ovladavanja prirodom, odnosno poduhvatom dovo-
enja pod kontrolu iskonske stihijnosti prirode (Rad-
ford Ruehter 1995), πto predstavlja jednu od temeljnih
ideja radikalne ekofeministiËke kritike kulture koja
se takoer temelji na izokretanju tradicionalnog hije-
rarhijskog odnosa izmeu prirode i kulture, æene i
muπkarca. Elisaveta Bagrjana upravo oroenim kon-
ceptualiziranjem svog polemiËkog napada na cjelo-
kupnu kulturu i potrage za apsolutnim iskonom koji
bi predstavljao alternativu kritiziranoj kulturi vlastitim
pjesniËkim jezikom uvodi ideje koje Êe radikalno-
feminstiËka struja ekofeministiËkog pokreta artiku-
lirati pola stoljeÊa kasnije.
Pjesma Stihije se sastoji od Ëetiri retoriËka pitanja
kojima se pjesniËki subjekt, poistovjeÊujuÊi se s
prirodnim stihijama, obraÊa muπkom istiËuÊi nemo-
guÊnost i uzaludnost bilo kakvog pokuπaja kontrole
prirodne stihijnosti. Ovdje su prirodne stihije s kojima
se poistovjeÊuje pjesniËki subjekt predstavljene kao
vjetar, Bistrica (rijeka u Bugarskoj) i provrelo vino.
Vino, naravno, u primarnom znaËenju nije prirodna
stihija, veÊ je kulturni proizvod, meutim, ovdje se
upravo zbog potenciranja konotativnog znaËenja koji
vino vezuje uz dionizijsko, strast i gubitak racionalne
kontrole, vino stavlja na stranu prirodnih stihija kojima
muπki kulturni subjekt ne moæe ovladati. Odabir
konkretne rijeke Bistrice i isticanje ÊiriliËnih slova
na “baËvama ogromnim […] u izbama studenim,
kamenim djedova naπih” (Bagrjana 2012: 83), kao i
epiforiËno ponavljanje mjesne odrednice “u rodnome
gradu mom” (Isto) na kraju svakog pitanja, ujedno i
strofe, potencira se egzotizacija vlastitog zaviËaja i
domovine osmiπljene kao zaviËaja, prisutne i u drugim
pjesmama. Ovaj postupak predstavlja jedan od oblika
antimodernistiËke kritike kulture i svojevrstan oblik
eskapizma karakteristiËan za bugarsku knjiæevnost
poslije 1923. Naime, mnogi bugarski autori makar
imaginarni spas od traumatskih povijesnih dogaaja
i suvremene “nelagode u kulturi” traæe u konstruiranju
idealiziranih predodæbi o bugarskom zaviËaju. Za
razliku od septembarskih autora, Elisaveta Bagrjana
se ne referira izravno na suvremena politiËka zbivanja
i stoga njezino antimodernistiËko konstruiranje iskona
kao egzotiziranog nacionalnog zaviËaja ima drugaËiji
karakter. Vezano je prvenstveno s konstruiranjem
majËinskog karaktera domovine koji u pjesniËkoj
zbirci VjeËna i sveta predstavlja jedno od utjelovljenja
mitske Majke Zemlje kao alternativnog boæanskog
modela kojem se utjeËe odbacujuÊi tradicionalni
model muπkog Boga Oca i judeokrπÊanski dualizam.
Pjesme ciklusa Staroplaninski likovi (Smaro-
planinski obrazi) pisane su u baladiËnom tonu
folklornom stilizacijom, one “ujedinjuju postojane
karakteristike narodnog svjetonazora i moderne psi-
holoπke projekcije” (Stefanov 1999: 11). Balada kao
æanr, uz elemente lirskog i epskog, redovito sadræi
element tragiËnog vezan za transgresiju obiËajnog
prava, odnosno normi vezanih za tradicionalno pa-
trijarhalno druπtvo i, osobito, za patrijarhalnu porodicu
kao temeljnu jedinicu takvog druπtva (DeliÊ 2001: 40).
Transgresija obiËajnog prava od strane pojedinca u
baladi sluæi kao temelj refleksije odnosa individue i
(obiteljske) zajednice u kojoj æivi, i to u jednom kolek-
tivistiËkom kontekstu (DeliÊ 2001: 21). U ciklusu
Staroplaninski likovi autorica iz modernistiËke per-
spektive suprotstavlja zahtjev za individualnom slo-
bodom patrijarhalnoj tradiciji, odnosno svoj moderni
zahtjev za emancipacijom æene kao individualne
liËnosti suprotstavlja tradiciji utjelovljenoj u folklor-
nim elementima prisutnim u ovim pjesmama. U veÊini
pjesama prisutna je tragiËna mikrofabula o nadanju i
razoËarenju æenskog subjekta koji ne moæe realizirati
vlastitu æudnju za slobodom i ljubavlju zbog strogih
patrijarhalnih normi koje je ograniËavaju, a kao jedini
oblik otpora i prevladavanja vlastite situacije vidi
vlastitu smrt.
Jedna od bitnih odlika balade je i prisutnost teme
numinoznog i demonskog, πto je prema Miri SertiÊ
(1973: 211) “baladna tema par excellence”. U moæda
najizazovnijoj pjesmi pjesniËke zbirke VjeËna i sveta
‡ Kukavica (Kukuvica) pjesniËki subjekt preuzima
ulogu demoniziranog drugog poistovjeÊujuÊi se s
folklornim likom vede, i s te pozicije se, sliËno kao i
pjesniËki subjekt u pjesmi Stihije, polemiËki suprot-
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stavlja adresatu koji utjelovljuje srediπnji muπki
subjekt tradicionalnog patrijarhalnog poretka. Æenski
pjesniËki subjekt ovdje nastupa izazivaËki, postavlja
niz retoriËkih pitanja kojima pokazuje dosadu i
nestrpljenje zbog upornosti muπkog adresata, odnosno
zbog njegove nevoljkosti da prihvati njezino odbaci-
vanje tradicionalne æenske uloge majke i domaÊice:
Zar ne vidiπ, ne razumijeπ joπ ti?
Sto puta ti rekoh i ponovih:
ne pomaæu magija ni biljke,
tko πto æeli neka samo zbori ‡
neÊu nikad gnijezdo svoje sviti,
rumenu ti djecu neÊu diÊi…
Ne vidw li, ne razbra li o}e
Nevedn$` te rekoh i povtorih:
ne pomagat bilki i magii,
koj kakvoto iska da govori –
nwma nivga az gnezdo da sviw,
ro`bi rumeni da ti otgledam…
(Bagrjana: Kukavica, 1973, moj prijevod)
Mislim da je za donekle konzervativnu bugarsku
knjiæevnu kritiku4 potpuno odbacivanje majËinstva od
strane æenskog subjekta tabu Ëije se naruπavanje æeli
nekako zagladiti pa otuda i tvrdnja da tragiËni tonovi
u ovoj pjesmi pokazuju na kaznu koja Ëeka æenu za
ovakav vid transgresije. Npr. Milena Kirova u spo-
menutom radu za ovu pjesmu kaæe: “OËito u tom
tekstu ima neπto πto treba biti negirano, potisnuto i
zaboravljeno; neπto πto nadilazi vlastitu upornu
ambiciju da bude ‘klasiËan’” (Kirova 2003), dok
Ljudmila Malinova kraj ove pjesme tumaËi na sljedeÊi
naËin: “Grijeh treba biti ekvivalentno iskupljen,
samoÊom i smrÊu. PrekoraËenje normi obavezno nosi
sankcije da bi se, makar na drugoj razini, postigla
nekakva ‘ravnoteæa’. Bagrjana prva meu æenama
izraæava dugo pritajivanu Ëeænju za slobodom i samo-
ostvarenjem, ali i prva upozorava na buduÊu samoÊu
i moguÊ tragiËan kraj” (Malinova 2001). Ja bih pak
tragiËne tonove prisutne u pjesmi tumaËila kao cijenu
koju je potrebno platiti za vrijednost koju pjesniËki
subjekt ovdje izazovno i nepokolebivo brani i koju je
spremna platiti. Usprkos tragiËnim elementima sma-
tram da se kraj ne treba tumaËiti iskljuËivo u negativ-
nom tonu ‡ kao neku vrstu kazne, jer je osnovni motiv,
uz samoÊu i lutanje tuinom, ovdje metamorfoza ‡
pretvaranje æene u pticu-brodnicu5 πto opet predstavlja
jedan od naËina nadilaæenja ograniËenosti i prolaznosti
pojedinaËnog ljudskog æivota, odnosno postizanje
odreenog modela vjeËnosti stapanjem pojedinaËne
æene s osobito preoznaËenim i prevrednovanim izvor-
no demoniziranim æenskim arhetipom.
Kao πto je prethodno kazano, Elisaveta Bagrjana
u pjesniËkoj zbirci VjeËna i sveta preuzima modele
æenskosti koje uspostavlja tradicionalna patrijarhalna
kultura, osobito u makrotekstovima judeokrπÊanske i
folklorne bugarske kulture, ali nudi i drastiËno pre-
vrednovanje naslijeenih uloga prvenstveno kroz iz-
gradnju modela svetosti koji nadilazi tradicionalne
binarne opreke izmeu greπnog i svetog ‡ u Bagrja-
ninoj pjesniËkoj zbirci i greπno, pa i demonizirano/
demonsko, postaje jedan aspekt svetosti, dok mitem
krvi sluæi za uspostavljanje æenskog modela vjeËnosti
koji ne odbacuje tjelesnost, veÊ se kroz majËinsku
sposobnost stvaranja novog æivota na njoj temelji.
Kroz novu interpretaciju lika Marije Magdalene i
uopÊe motiva spolne ljubavi nudi moguÊnost ujedi-
njenja opozicije tjelesne i duhovne ljubavi, erosa i
agape, dok u pjesmi Kukavica njezin æenski pjesniËki
subjekt odbacuje ulogu majke i zaposjeda ulogu de-
monizirane æenske drugosti u vidu lutajuÊih nemirnih
folklornih æenskih demona, pri Ëemu prevrednuje
opreku izmeu druπtvenog poretka i nereda koji prijeti
od demonizirane nepodËinjavajuÊe æenske drugosti
pristajuÊi na neizvjesnost, samoÊu i patnju kao cijenu
za vlastitu slobodu. I u mojoj analizi pjesma Kukavica
predstavlja najveÊi izazov, njezina interpretacija ne
da se uklopiti u ostale modele æenskog identiteta koje
ova pjesniËka zbirka uspostavlja. Smatram da je tome
razlog i to πto æena-Kukavica prekida sve veze s druπ-
tvom koje kritizira i prihvaÊa vlastitu radikalnu samo-
Êu kao posljedicu vlastite transgresije, dok u ostalim
pjesmama kritika represivnog patrijarhalnog poretka
rezultira njegovim preokretanjem, prevrednovanjem,
promjenom, ali ne i napuπtanjem druπtvenosti kao
takve.
4 Svetlozar Igov tako u svojoj Povijesti bugarske knjiæevnosti
u kratkom prikazu Bagrjaninog stvaralaπtva ima potrebu na-
pomenuti da je “Bagrjanina poezija æenstvena, bez neugodnog daha
feministiËkog emancipatorstva” (Igov 1990: 444), dok Valeri
Stefanov (2004: 5‡6) inzistira na univerzalnom neoroenom
karakteru Bagrjaninog zahtjeva za slobodom u zbrici VjeËna i sveta.
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SUMMARY
POLEMICAL DIALOGUE WITH PATRIARCHAL
TRADITION IN THE COLLECTION OF POEMS
ETERNAL AND SACRED BY ELISAVETA
BAGRYANA
In this article the collection of poems Eternal and
Sacred by Elisaveta Bagryana is analyzed from the
point of view of the theory of intertextuality and cita-
tion in its diachronical aspect, i. e. with regard to the
problem of its place in the history of Bulgarian litera-
ture, since the model of “the great literary dialogue”
is usually associated with avant-garde literature, more
precisely with acmeism. Eternal and Sacred conceives
a polemical dialogue with the two great patriarchal
traditions the new Bulgarian literature and culture are
built on: the one of the Bible and Judeo-Christianity
and the other of Bulgarian folklore. Centering the
mystified female in opposition to the traditional du-
alism between the soul and the body, holiness and
sin, the man and his culture on the one hand and the
female nature on the other, Bagryana invents an al-
ternative female concept of the sacred that is capable
of transcending and uniting hierarchical oppositions
of the traditional Christian culture, as well as that of
Neoplatonic philosophy, which is the theoretical ba-
sis of Bulgarian symbolism. The collection also es-
tablishes a new historionomical model that evokes
the mystified beginning associated with the ancient
idea of Mother Earth while reinterpreting Judeo-Chris-
tian tradition together with its most important female
characters as well as with the masculine God the Fa-
ther. In that way it invokes and unites the two models
of patriarchy criticism the ecofeminist movements will
invent half a century later.
Key words: gender, modernism, avant-garde, tradi-
tion, religion, folklore
